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Profilside 2

De fem atferdstrekkene hos et velfungerende team
Har teamet ditt har gjort fremgang?

Denne rapporten er utarbeidet for & gi deg, , og teamet ditt innsikt i utviklingen
teamet har gjort siden dere sist tok sparreunderseokelsen. Sammen med de
opprinnelige sparsmaélene, fikk teamet flere sparsmal for & hjelpe dere alle
med & identifisere hvor det har skjedd forbedringer og hvor det kan fortsatt
veere behov for dem.

Likevel kan det viktig & huske at fremgang kan méles pa mer enn én mate.
Selv om teamets score pa sparreskjemaet kan bidra til & avdekke utfordringer
(og styrker), kan andre méater & male fremgang pa omfatte hvordan det feles &
vaere pa jobb hver dag og vilien til & viderefere dette programmet. Dessuten
skal det bemerkes at teamets score kan bli pavirket av mer enn bare teamets
fremgang. En endring i teammedliemmer, en dypere forstaelse av begrepene
og vilie til & svare mer oppriktig méa tas med i eventuelle endringer du ser.

A opprettholde et helhetlig team krever kontinuerlig oppmerksomhet og
innsats. Men det kan — og skal veere en givende prosess til nytte for alle i
teamet. Far du begynner, ta deg tid til & oppdatere deg pa modellen med de
fem atferdstrekkene:

Ha tillit til hverandre

Nar teammedlemmene er genuint apne og
cerlige med hverandre, kan de bygge opp tillit
basert pa sarbarhet.

Engasjere seg i konflikter rundt ideer

Nar det er tillit, kan teammedlemmer engasjere
seg i konstruktive, ufiltrerte diskusjoner om
ideer.

RESULTATER,

A
ANSVARLIGHEV\

‘ FORPLIKTELSE

KONFLIKT ‘

Holde hverandre ansvarlige ‘ -
Nar alle er forpliktet til en tydelig handlingsplan,

vil de veere mer villige til & holde hverandre

ansvarlige.

Forplikte seg til & felge beslutninger
Nar teammedlemmer kan legge frem sine
meninger og diskutere ideer, er det mer
sannsynlig at de forplikter seg til beslutninger. ‘

Fokus pa & oppna kollektive resultater

Det endelige mélet med & bygge opp sterre tillit,
konflikt, forpliktelse og ansvarlighet er én ting:
oppnéelse av resultater.
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For & bedre forstd
modellen kan do lese (og
foresld at deltakerne
leser) Patrick Lencionis
The Five Dysfonctions of
a Team (Et teams fem
mangler) og/eller 7he
Advantage (Fordelen).

forbudt.

Brok ekstra plass til egne
notater
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Resultater

Profilside 3

De fem atferdstrekkene og teamet ditt

Nedenfor ser du teamets resultat for hvert atferdstrekk. Den venstre siden av
pyramiden viser teamets resultater fra sperreskiemaet fra 13.06.2022. Den
hoyre siden av pyramiden viser teamets resultater fra sperreskjemaet fra
13.03.2028.

)
LAV
1,00-3,24

. MEDIUM
3,25-3,75

. HAY
3,76-5,00
—

Resultater

Ansvarlighet

Forpliktelse

Konflikt

13.06.2022 13.03.2023

Sammendrag av resultater fra teamundersokelse

Teamets score tyder pa at resultater, ansvarlighet, konflikt og tillit antagelig er
styrkeomrader, mens forpliktelse er et potensielt forbedringsomrade. Tillit,
konflikt og ansvarlighet ser ut til & ha forbedret seg siden forrige
undersokelse.
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Forpliktelse
Konflikt
Tillit

Endringen mellom de to
scorene:

Svak nedgang

) Betydelig skning

s |_iten/ingen endring

r— Svak gkning

Betydelig skning



Resultater

Profilside 4

Oversikt
Omrader med sterst forbedring

1=Aldri; 2=Sjelden; 3=Noen ganger; 4=Vanligvis; 5=Alltid

1 2 3 4

Fra TILLIT

Tearmnmedadlemmene erkjenner 06.2022

sine svakheter overfor hveranare. 03.2023

Fra TILLIT

Teammealemmene ér done og 06.2022

oppriktige overfor hveranare. 03.2023

Fra ANSVARLIGHET

Teammed/ermmene gir hveranare 06.2002

konstruktive tilbakemeldinger
uoppforaret.

03.2023

Omréader med starst tilbakegang

1=Aldri; 2=Sjelden; 3=Noen ganger; 4=Vanligvis; 5=Alltid

1 2 3 4
Fra RESULTATER
Teammealemmene er vilige til &
ofre noe pa sine omréder nar det SO
er til beste for teamet. A
Fra RESULTATER
Teammedlemmene neler ikke 06.2022
med & fremheve anares bidrag
0g prestasjoner.
Fra FORPLIKTELSE
Teammedlemmene stotter 06.2022
gruppens beslutninger, selv om 03.2023
ae i utgangspunktet er uenige.
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Forpliktelse
Konflikt
Tillit

Voer forberedt pd d svare
pd sparsmal om hvorfor
scoren gikk ned.
Nedgangen kan skyldes at
Det har voert en vtskifting
av teammedlemmer
Deltakerne forstdr
begrepene bedre i denne
gkten, slik at de kan svare
mer ngyaktio
De kan ha bygget opp en
starre grad av tillit og
svart mer oerlig
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Profilside 5

Ditt teams evaluering

Som en del av sperreskiemaet hadde du og gruppemediemmene en mulighet Deltakere Sow_l gikk glipp
til & vurdere den generelle fremgangen, eller mangel pa fremgang, dere synes av det siste
teamet har gjort. Antallet teammedlemmer som valgt hvert alternativ er angitt i sparreskjemoaet ble ikke

rutene nedenfor (av 4 deltakere). Teammedlemmer som ikke deltok i den siste
sparreundersokelsen skal ha angitt dette pa teamundersekelsen (du finner . R
denne oversikten nederst pa siden). sparsmilene pd denne

siden.

bedt om & svare pd

Har teamet ditt brukt nok tid til 4 jobbe seg gjennom problemene som dukket
opp I lepet av den siste okien med de fem atferdstrekkene?

3 |Ja 1 Nei

Har tearnet ditt fungert bedre siden siste okt med De fern atferdstrekkene?

Ja 2 Nei

a

Har tearnet diitt blitt mer produktivt siden siste okt med De fem
atferastrekkene?

Hvilke faktorer er det som siden forrige maling har hindret teamet i oppna mer
fremgang?
(Tearmmediermmene kunne velge alt som passet)

Folk visste ikke hvordan,

2 Vi var altfor opptatt 2 | eller ville ikke, at vi skulle
PP foreta de nedvendige
endringene
1 Temaet ble ikke nevnt s ; Vi visste ikke hvilke
mye endringer som kreves
Vi satte ikke opp Vi visste ikke hvordan vi
2 tydelige/konkrete mal under 2 | skulle foreta de ngdvendige
den siste gkten endringene
Vi satte ikke av tid til &
1 | snakke om endringene vi 1] vi trengte ikke mer fremdrift

matte gjore

«Jeg deltok ikke pa den siste sparreundersokelsen» = 1
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Profilside 6

Bygge tillit

Husk: Det farste og grunnleggende atferdstrekket til et velfungerende team er
tillit. Definisjonen her er ke fokusert rundt evnen til & forutse en persons

Som en oppfriskning, kan
det voere lort 8 se videoen

atferd basert pa tidligere erfaring (en standardbeskrivelse). | forbindelse med «Definisjon av tillit> fra
et velfungerende team, betyr tillit heller: det opprinnelige
« En villighet til & vaere helt sérbar med hverandre materiellet (bare
« Fortrolighet blant teammedlemmer om at intensjonene til gruppen er gode tilgjengelig pd engelsk).
og at det ikke er noen grunn til & vaere beskyttende eller forsiktig rundt
teamet

Resultater fra teamundersokelse

Den farste raden i hver av tabellene viser spredningen i svarene fra ditt teams
forrige sparreskjema pé hvert av de tillitsbaserte spersmalene. Den andre
raden i hver tabell avspeiler teamets navasrende resultater. Til hoyre i tabellen
vil du finne gjennomsnittsverdier fra hvert skjema. Disse gjennomsnittene er

basert p& en fempunktsskala. Normative data
(Gjennomsnittene basert pd
Teammedlemmene erkjenner sine svakheter overfor hverandre. svar fra over 29 021
personer)
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri  Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 1 1 0 0 3 3,60
03.2023 0 1 0 0 4 4,40 —— 2,75

Teammedlemmene unnskylder seg frivillig overfor hverandre.

Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri ~ Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 1 1 2 0 1 2,80 | 337
03.2023 0 1 3 0 1 3,20 ’
Teammedlemmene er pne og oppriktige overfor hverandre.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri  Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 1 1 0 0 3 3,60 — 3,35
03.2023 0 1 0 0 4 4,40
Teammedlemmene ber hverandre om innspill til sine
ansvarsomrader.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri  Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 1 1 2 0 1 2,80 | 3.41
03.2023 0 1 3 0 1 3,20 ’

Nyeste undersgkelsesresultater for tillit for teamet ditt: 3,80=H@Y

Ditt teams tillitsscore fra 13.06.2022: 3,20=LAV
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Profilside 7

Fremdrift for Bygge tillit

Hva har teamet ditt gjort for & bidra til & forbedre tillit?

Som en del av sperreskiemaet hadde du og teammedlemmene en mulighet il
a ta opp spesifikke omrader som kan bidra til tillitsnivaet i dette teamet.
Tabellen nedenfor har to separate komponenter. Ruten til venstre viser antall
teammedlemmer (av 4 ) som har lagt merke til hvert niva av endring i det
tilsvarende atferdstrekket. Ruten til hayre viser om folk pa teamet tror

forbedring er nadvendig.

Unnskylder seg lett

Beerer ikke nag

Deler feil og suksesser
pé jobben

Vurderer hverandres
arbeidsstil

Deler personlig
informasjon

Siden forrige sparreskjema,
gjor tearmet mitt dette.

Oftere Uendret  Sjeldnere

3 0 1
2 1 1
2 1 1
3 0 1
3 0 1

Vi ma
fortsatt
jobbe med
dette

2

Antall groppemedlemmer
som ga. vttrykk for «\Vima
fortsatt jobbe med dette>
er en egen telling. Folk
hadde molighet til &
foresld at det fortsatt bgr
foretas forbedring.

«Jeg deltok ikke pa den siste sparreundersokelsen» = 1

Diskusjonspunkter

1. Et antall gruppemedlemmer har lagt merke til en gkning i mange av
atferdstrekkene ovenfor. Hvilke eksempler har dere pa det? Hvordan har
dette bidratt til nivaet av tillit i teamet?

2. Basert pa teamundersgkelsen (side 6) hadde teamet veldig ujevne score
nar det gjaldt det aktuelle tillitsnivaet. Hvorfor tror du det er slik? Hvilke
forskjellige meninger har folk om tillit i teamet ditt?
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Deltakere som gikk glipp
av det siste
sparreskjemoet ble ikke
bedt om & svare pd
sparsmélene pd denne
siden.

Disse spgrsmdlene er
tilpasset basert pd
teamets svar ovenfor og
resoltatene pd side ©.
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Profilside 8

Mestre konflikt Som en oppfriskning, kan

Alle gode relasjoner, de som varer, krever konstruktiv konflikt for & kunne det voere lort  se videoen

utvikle seg. Det er viktig & kunne skille konstruktiv, ideologisk konflikt fra <<D€ﬁV1iSj0V1 av konflikt>
destruktiv krangling og mellommenneskelig politikk. Produktiv konflikt fro det opprinnelige

« er fokusert p& konsepter og ideer moteriellet (bare
 unngéar ondsinnede personangrep tilgjengelig pd engelsk).

Resultater fra teamundersokelse

Den forste raden i hver av tabellene viser spredningen i svarene fra ditt teams
forrige sparreskjema pa hvert av de konfliktrelaterte sparsmalene. Den andre
raden i hver tabell avspeiler teamets névaerende resultater. Til hayre i tabellen
vil du finne gjennomsnittsverdier fra hvert skjema. Disse gjennomsnittene er

basert p& en fempunktsskala. Normative data
(Gjennomsnittene basert pé
Teammedlemmene gir uttrykk for egne meninger selv om de svar fra over 29 021
risikerer & skape uenighet.
personer)
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri ~ Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 0 2 1 2 4,00
— 3,50
03.2023 0 0 1 1 3 4,40
Teammedlemmene oppfordrer hverandre til & gi uttrykk for sine
meninger pa mater.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri  Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 1 2 2 0 3,20
——) 3,65
03.2023 0 1 1 3 0 3,40
Nar en konflikt oppstar, konfronterer teamet og tar tak i
problemet for de gar videre til et annet tema.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri ~ Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 0 2 1 2 4,00
— 3,1 8
03.2023 0 0 1 1 3 4,40
Pa teammgtene blir de viktigste — og vanskeligste — sakene
droftet.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri ~ Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 1 2 2 0 3,20 f— 3.48
03.2023 0 1 1 3 0 3,40 ’

Undersokelsesresultatene for konflikt for teamet ditt: 3,90=HAY

Ditt teams konfliktscore fra 13.06.2022: 3,60=MIDDELS
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Profilside 9

Fremdrift for Mestre konflikt
Hvor er ditt team pa konfliktkontinuumet?

Nar det gjelder omfanget av ulik konfliktdynamikk i en organisasjon, finnes det
et slags kontinuum. | den ene enden av kontinuumet er det ingen konflikt i det
hele tatt, preget av falske smil og uoppriktig samstemthet. | den andre enden
av kontinuumet finnes nadeles, ekkel, adeleggende konflikt, der folk konstant
slass. Et sted i midten av disse to ytterpunktene er omradet hvor det finnes
god, konstruktiv konflikt.

Som en del av sparreskiemaet hadde du og taemmedlemmene anledning til &
plassere dere pa konfliktkontinuumet og svare pa spersmél angdende denne
plasseringen. Her er resultatene fra teamundersgkelsen (4 personer):

Siden forrige sporreundersokelse har teamet vart i stor grad:

Engasjert seg i
konflikter som er
destruktive og

Unngatt konflikter
og opprettholder en
kunstig harmoni

Last mange
problemer med
produktiv konflikt

smalige

Personer=

1 0 1 1 0 0 1

| | | f | | |

| | | | | | |

Ideelt konfliktpunkt

Siden den forrige okten med De fern Noen
atferdstrekkene: Sielden  ganger Ofte
Jeg holder tilbake meningene mine, fordi jeg tror -
de vil fare til spenninger. 2 0
Jeg holder tilbake meningene mine, fordi jeg -
ikke tror de andre vil here pa dem. 1 1
Jeg foler at mine meninger overdeves av andre. 1 0

«Jeg deltok ikke pa den siste sparreundersokelsen» = 1

Diskusjonspunkter

1. En rekke folk pa dette teamet holder tilbake meningene sine for grunnene
nevnt ovenfor. Hvordan har dette pavirket teamets produktivitet? Hva kan
teamet gjare for & oppmuntre folk mer fritt til & dele sine meninger?

2. Basert pa teamundersgkelsen (side 8) har teamet en enda hgyere score
pa handtering av konflikt enn sist. Hva tror du har bidratt til teamets
hoyere score? Hvilke tiltak kan teamet treffe for & fortsette & engasjere
seg i sunne konflikter?
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For mer informasjon om

«konfliktkontinoom>, se

Patrick Lencionis «The
Advantage>.

Deltakere som gikk glipp
av det siste
sparreskjemoet ble ikke
bedt om & svare pd
sparsmdlene pd denne
siden.

Disse spgrsmdlene er
tilpasset basert pd
teamets svar ovenfor og
resultatene pd side 8.
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Profilside 10

Oppna forpliktelse Som en oppfrriskning, kan
Hva mener vi med forpliktelse? | forbindelse med et velfungerende team, betyr det voere lort 8 se videoen
forpliktelse: «Definisjon av
e klarhet rundt beslutninger forpliktelse> fra det
* 3 ga fremover med fullstendig aksept fra alle teammedlemmene, ogsa de opprinnelige materiellet
som opprinnelig var uenige i beslutningen e D
(bare tilgjengelig pd
engelsk).
Resultater fra teamundersokelse
Den ferste raden i hver av tabellene viser spredningen i svarene fra ditt teams
forrige sparreskjema pa hvert av de forplktelsesrelaterte spersmalene. Den
andre raden i hver tabell avspeiler teamets navaerende resultater. Til hoyre i
tabellen vil du finne gjennomsnittsverdier fra hvert skjema. Disse \
giennomsnittene er basert pa en fempunktsskala. Normative data
(Gjennomsnittene basert pd
Teamet er tydelig pa sin generelle retning og sine prioriteringer. svar fra over 29 021
personer)
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri ~ Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 0 1 3 1 4,00
—) 3,59
03.2023 0 0 1 2 2 4,20
Teammedlemmene avslutter diskusjonene med tydelige og
konkrete beslutninger og tiltak.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri ~ Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 1 2 2 0 3,20
——— 3,46
03.2023 0 1 3 1 0 3,00
Nar teammedlemmene forlater et meote, er de trygge pa at alle er
forpliktet til & falge opp beslutningene som ble truffet.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri ~ Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 0 1 3 1 4,00
— 3,34
03.2023 0 0 1 2 2 4,20
Teammedlemmene stotter gruppens beslutninger, selv om de i
utgangspunktet er uenige.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri  Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 1 2 2 0 3,20
——) 3,70
03.2023 0 1 3 1 0 3,00
Undersgkelsesresultatene for forpliktelse for teamet ditt: 3,60=MIDDELS
Ditt teams forpliktelsesscore fra 13.06.2022: 3,60=MIDDELS
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Profilside 11

Fremdrift for Oppna forpliktelse
Hva har teamet ditt gjort for 4 bidra til & forbedre forpliktelse?

Som en del av sparreskjemaet hadde du og dine teammedlemmer ogsa
mulighet til & identifisere spesifikke forpliktelsessrelaterte omrader som kan ha
forbedret seg siden forrige runde med spgrreskjemaet samt omrader som ber
forbedres i tiden fremover. Antall personer som var enige eller uenige med
hvert utsagn vises til hayre.

Siden den forrige okien med De fern
atferdstrekkene: Enig Uenig
Vi har lagt ned en reell innsats for & skape
2 9 3 1
mer klarhet rundt vare mal og planer.
Teamet har som helhet gjort en starre
innsats for & vise sin stette til 2 2
gruppebeslutninger.
| tiden fremover ma vi:
Utvikle mer effektive planer og mal. 3 1
Fa mer klarhet i vare planer og mal. 2 2
Ha en bedre holdning til vare planer og mal. 3 1 Deltakere som gikk glipp
av det siste
Ha mer innspill til vare planer og mal. 2 2 sparreskjemaet ble ikke
bedt om & svare pd
Investere mer i vare planer og mal. 3 1 sporsmalene pd denne
siden.

«Jeg deltok ikke pa den siste sparreundersokelsen» = 1

Diskusjonspunkter

1. Ifglge undersgkelsen ovenfor ser det ut til at teamet ditt generelt ikke er
enige om hvorvidt forpliktelse har forbedret seg siden forrige okt. Hva er

Disse spgrsmalene er
det som gjer at folk har ulike meninger? Hvordan kan dere oppna mer P2

klarhet og aksept? tilpasset basert pd
teamets svar ovenfor og
2. Basert pa teamundersgkelsen (side 10) hadde teamet ujevne score nar resultatene pd side 10.

det gjaldt teamets aktuelle forpliktelsesniva. Hvorfor tror du det er slik?
Hvordan har forpliktelsesnivaet i teamet endret seg siden forrige
undersgkelse?
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Forpliktelse
Konflikt
Tillit

Profilside 12

Vise ansvarlighet
Ordet ansvarlighet har blitt s& overdrevent brukt og med s& mange tolkninger Som en oppﬁ“losknm.g) kan
at det har mistet mye av sin mening. Men i forbindelse med teamarbeid er det voere lurt d se videoen
ansvarlighet: «Definisjon av
Teammediemmenes Vvillighet til 8 kritisere kollegene for arbeid eller atferd ansvarlighet> fra det
som kan skade teamet opprinnelige materiellet
Resultater fra teamundersokelse (bare t|l9Jelnﬁ)el|9 pa
Den forste raden i hver av tabellene viser spredningen i svarene fra ditt teams engetsKy.
forrige sparreskjiema pé hvert av de ansvarlighetsrelaterte spersméalene. Den
andre raden i hver tabell avspeiler teamets navaesrende resultater. Til heyre i
tabellen vil du finne gjennomsnittsverdier fra hvert skiema. Disse .
gjennomsnittene er basert p& en fempunktsskala. Normative data
(Gjennomsnittene basert pd
Teammedlemmene gir hverandre konstruktive tilbakemeldinger svar fra over 29 021
uoppfordret.
personer)
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri ~ Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 2 0 2 1 3,40 306
—_— —
03.2023 0 1 0 2 2 4,00 ’
Teamet serger for at medlemmene foler press fra kolleger og en
forventning om & prestere.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri  Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 2 0 2 1 3,40 — 3,00
03.2023 0 1 0 3 1 3,80
Teammedlemmene konfronterer kollegene nér det er problemer i
deres ansvarsomrader.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri  Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 2 0 1 2 3,60 el 319
03.2023 0 1 0 1 3 4,20 ’
Teammedlemmene utfordrer hverandre pa deres naveerende
tilnasermingsmater og metoder.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri ~ Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 2 0 1 2 360 N 313
03.2023 0 1 0 2 2 4,00 '
Undersgkelsesresultatene for ansvarlighet for teamet ditt: 4,00=HQY
Ditt teams ansvarligshetsscore fra 13.06.2022: 3,50=MIDDELS
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Profilside 13

Fremdrift for Vise ansvarlighet
Hva har teamet ditt gjort for & bidra til & forbedre ansvarlighet?

Som en del av sperreskjemaet hadde du og teammedlemmene dine ogsa en
mulighet til & identifisere konkrete ansvarlighetsrelaterte omréddet som kan ha
forbedret seg siden siste sperreskjiema — eller omrader der det var mulig og
anskelig & holde hverandre mer ansvarlige. Antallet personer (av 4) som valgte
hver forbedring vises ved siden av den tilherende ruten nedenfor: Merk: Du
kunne velge alle utsagn som passet.

Veere mer direkte

Si fra til hverandre om
uproduktiv atferd

Gi hverandre
tilbakemelding.

Tar umiddelbart opp
tidsfrister som ikke
holdes

Oppfyller personlige
forpliktelser

Forpliktelse
Konflikt
Tillit

Siden forrige
Sparreundersokelse har vi
utforaret hveranare til a:

Oftere Uendret  Sjeldnere

3 0 1
2 1 1
2 0 2
3 0 1
2 1 1

Vima
fortsatt
jobbe med
dette

2

Antall groppemedlemmer
som ga. vttrykk for «Vima
fortsatt jobbe med dette»
er en egen telling. Folk
hadde molighet til &
foresld at det fortsatt bar
foretas forbedring.

«Jeg deltok ikke pa den siste sparreundersekelsen» = 1

Diskusjonspunkter

1. Et antall gruppemedlemmer mener teamet fortsatt ma arbeide med
mange av utsagnene ovenfor. Har teamet jobbet med noe av dette siden
forrige undersgkelse? Hva kan teamet gjere for & sikre at det gjeres noe

med dette?

2. Basert pa teamundersgkelsen (side 12) ser teamet ut til & ha et enda
hayere niva av ansvarlighet enn sist. Hva tror dere har bidratt til den
hayere scoren? Hvilke tiltak kan teamet treffe for & forbedre seg?

© 2016 av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det veere seg delvis eller i sin helhet, er

forbudt.
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Deltakere som gikk glipp
av det siste
sparreskjemaet ble ikke
bedt om & svare pd
spgrsmdlene pd denne
siden.

Disse spgrsmdlene er
tilpasset basert pd
teamets svar ovenfor og
resoltatene pd side 12.

Kommentert fremdriftsrapport 13




Profilside 14

Fokusere pa resultater

Det endelige mélet ved & oppmuntre til tillit, sunn konflikt, forpliktelse og
ansvarlighet, er & oppna resultater. Likevel kan det virke som at en av de
sterste utfordringene til teamsuksess er mangelen pa fokus pé resultater. |
forbindelse med et velfungerende team, er resultater:

* de samlede malene til teamet
¢ ikke begrenset til finansielle mal, men mer bredt knyttet til forventninger og
resultatbasert innsats

Resultater fra teamundersgkelse

Den ferste raden i hver av tabellene viser spredningen i svarene fra ditt teams
forrige sperreskiema pé hvert av de resultatbaserte sparsmélene. Den andre
raden i hver tabell avspeiler teamets navasrende resultater. Til hoyre i tabellen
vil du finne gjennomsnittsverdier fra hvert skiema. Disse gjennomsnittene er
basert pa en fempunktsskala.

Teammedlemmene verdsetter felles suksess mer enn individuelle
prestasjoner.

Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri  Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 0 1 0 4 460
03.2023 0 0 1 0 4 4,60
Teammedlemmene er villige til & ofre noe pa sine omrader nar
det er til beste for teamet.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri  Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 0 1 1 3 4,40 —
03.2023 0 0 2 1 2 4,00
Nar teamet ikke klarer & oppna felles mal, tar hvert medlem
personlig ansvar for & bedre teamets prestasjon.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri ~ Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 0 1 0 4 4,60 -
03.2023 0 0 1 0 4 4,60
Teammedlemmene ngler ikke med & fremheve andres bidrag og
prestasjoner.
Noen Nesten GJSN.
Nesten aldri  Sjelden ganger Vanligvis alltid SCORE
06.2022 0 0 1 1 3 4,40 —
03.2023 0 0 2 1 2 4,00

Undersegkelsesresultatene for resultater for teamet ditt: 4,30=HQY

Ditt teams resultatscore fra 13.06.2022: 4,50=HJY

© 2016 av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det veere seg delvis eller i sin helhet, er 1 4
forbudt.

Som en oppfriskning, kan
det voere lort 4 se videoen
«Definisjon av
resoltater> fra det
opprinnelige materiellet
(bare tilgjengelig pd
engelsk).

Normative data
(Gjennomsnittene basert pd
svar fra over 29 021

personer)
u—) 3,53
—) 3,35
—) 3,23
p—) 3,50
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Profilside 15

Fremdrift for Fokusere pa resultater
Hva har teamet ditt gjort for & bidra til & forbedre resultater?

Som en del av sparreskiemaet hadde du og dine teammedlemmer mulighet til
a identifisere spesifikke resultatsrelaterte omrader som kan ha forbedret seg
siden forrige runde med sparreskiemaet. Antallet personer (av 4) som valgte
hvert alternativ vises ved siden av den tilhgrende soylen nedenfor. Merk: Du
kunne velge alle utsagn som passet.

Siaen forrige méling har folgende enaringer hjujpet teamet vért &
fokusere pa resultater:

Vi har flere delte

belgnninger - 2 personer
Malene vare er fastere

og tydeligere - 1 person
Vare prosesser og var

struktur er mer effektiv - 2 personer
Det er en gkt folelse av

driv, og at det haster - 1 person
Det er mer vekt pa

teamets mal enn pa - 2 personer

personlige mal

«Jeg deltok ikke pa den siste sparreundersakelsen» = 1

Diskusjonspunkter

1. Teamet var ikke enig i noen av utsagnene ovenfor. Er det noe som ikke
er nevnt, som teamet har gjort for & fokusere bedre pa resultater?

2. Basert pa teamundersgkelsen (side 14) er fokus pa resultater antagelig
en styrke for dette teamet, men scoren har gatt noe ned siden sist.
Hvorfor tror du teamets score har gatt ned? Er det noe teamet kan gjere
for & forbedre seg?

© 2016 av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det veere seg delvis eller i sin helhet, er 1 5
forbudt.

nsvarlighet
Forpliktelse
Konflikt

Tillit

Antallet teammedlemmer
som stgttet hvert ponkt
vises til hayre. Folk konne
velge mer enn ett.

Deltakere som gikk glipp
av det siste
sparreskjemaet ble ikke
bedt om & svare pd
spgrsmdlene pd denne
siden.

Disse spgrsmdlene er
tilpasset basert pd
teamets svar ovenfor og
resoltatene pd side 14.

Kommentert fremdriftsrapport 15




Profilside 16

Forpliktelse
Konflikt
Tillit

Handlingsplan Do bgr ga tilbake og se
ver alle handli laner
N& som du og teamet ditt har giennomgatt og diskutert resultatene fra overate omd.m'gsp ane
teamets sperreskjema, bruker du felgende ark for handlingsplanlegging for & somble laget i siste gkt
identifisere teamets prioriteringer for forbedringer og sette konkrete mél. inklodert personlige
Teamet kan velge é’l svare pé spersmélene som en gruppe. Eller, hver av dere forpliktelser,
kan begynne med a svare selv og deretter dele og utveksle ideer. .
teamforpliktelser, 09
______________________________________________________________________________ elementer |
1. Hva gjer teamet bra? Hvorfor tror dere dette er en styrke for teamet? handlingsplanene.
Hvordan kan dere alle sarge for at teamet fortsetter & gjere dette bra?
2. Hva mé dette teamet jobbe med? Hvorfor tror dere dette omradet er
vanskelig for teamet? Pa hvilke méater hindrer dette teamets fremdrift?
3. Finn tre handlingstrinn teamet kan iverksette for & forbedre seg,
hvordan de skal males, og nér dere forventer & se en forbedring.
HANDLING MALEPARAMETER MALEDATO
1.
2.
3.
%rzbg:j? av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det veere seg delvis eller i sin helhet, er 1 6
\/@86221sse;\;:S};iZlael_reinsc"iworqie%ge{yloer:r;o\lr\gtaé/f Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det Kommeﬂtert fremdl’lﬁsrappor‘t 1 6




Profilside 17

Denne siden vil voere en repetisjon for folk som tok det siste sparreskjemaet. De vlike personenes DISC®-
stiler vil forbli de samme. Imidlertid kan det voere ny informasjon for alle som var ikke involvert i det siste
sperreskjemoet.

. _— . . onktplasserin
Tillegg: Innvirkningen av din DiSC®-stil P plas 9
Din DiSC®-stil: S o [0, Et punkts avstand til kanten

D /o av sirkelen viser hvor sterk
Fordi du har S-stilen, NN, er du D\ | /i — en persons natorlige
sannsynligvis en person som liker & DC /// iS . . i) 2
samarbeide, og du setter din stolthet i & S : t|lb¢g?l|9het er til & omfatte
gjore din del for & bidra i teamet. Selv - kjennetegnene for
om du har konkurranseinstinkt, trenger C S . vedkommendes DISC-stil.
du ikke & vinne for & fele deg bra. Du ()
kan faktisk vaere raskt ut med & dele SC Et punktl plasse\lrt n.ﬂOt
rosen med andre nér du selv fér ros for kanten av sirkelen indikerer
godt utfert arbeid. en sterk tilbgyelighet,
5 20Nk Punkiplassgfingeneiner mellom kanten og midten

u er LRV [OHY neerkaivel) ay irkelén 58l gu indi
imotekémiendel,09.dU siries! desler (déntifiserer'degetreligrsterkt |.nd|kerelzr en moderot
viktig & f& aksept fra andre. Folgelig kan med kjennetegnene som tilbgyelighet, 0g noert
du bruke mye energi pé & ta deg av assosieres med S-stilen. midten av sirkelen indikerer

andre. Du kan ha problemer med & si
nei, og du gir kanskje ikke beskjed til )
andre om ulempene dette medferer. ponktplassering er bedre
enn en annen.

en svak tilbgyelighet. Ingen

Du har ofte et sterkt behov for harmoni, s& du har sannsynligvis problemer For mer informasjon om
med konflikter. Du misliker trolig & sére andres falelser, og du kan bruke tid pa DISC kan dv lese

& tenke pa hendelser som andre fort glemmer.
R v ondersgkelsesrapporten

basert pd Everything
DiSC (bare tilgjengelig pd
engelsk).
DiSC-STILER (5 personer)
D i DifiD i Pis/Si S i Sc/cS cC i cp/oC
KaiN L L ‘AndreasB § i OlN i AleanderH {liv)

© 2016 av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det
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Resultater

Ansvarlighet
Forpliktelse
Konflikt

Tillit

Profilside 18

Denne siden gir teammedlemmene en molighet til & oppdage hverandres DISC®-stiler. Det legger 0gsa
gronnlaget for d innlemme DiSC inn i resten av rapporten. Dette kartet reflekterer det ndvoerende teamet, sd
hvis det har voert noen endringer i teammedlemskapet siden forrige sparreskjema vil disse endringene vil bli
reflektert nedenfor.

Tillegg: Teamkartet Everything DiISC®
Everything DiSC-kartet nedenfor viser stilene til alle teammedlemmene sammen med en oversikt
over kiennetegnene knyttet til de fire grunnleggende DiSC-stilene.

Dominans Innflytelse
Kjennetegn: selvsikkerhet, Kjennetegn: sjarm, entusiasme
direkthet, kraftfullhet, Driftig omgjengelighet, optimisme, pratsomhet
vilighet til & ta risiko Selvhevdende

Dynamisk Motiveres av: sosial anerkjennelse,

Motiveres av: makt og autoritet,
konkurranse, & vinne, suksess

gruppeaktiviteter, vennlige relasjoner

Frykter: sosial avwvisning, motvilie,

Frykter: tap av kontroll, & bli tap av innflytelse, a bli ignorert
utnyttet, sarbarhet

Begrensninger: impulsivitet

Begrensninger: mangel pa omtanke mangel pa organisering, manglende

for andre, utélmodighet, giennomfgringsevne
ufelsomhet

Sparrende Aksepterende
Logisk orientert Personfokusert
Utfordrende Mottakelig

Kjennetegn: tamodighet,
lagspiller, rolig tilneerming,
god lytter, ydmykhet

Kjennetegn: presisjon,
analyse, skepsis, reservert, rolig

Motiveres av: muligheter til & Motiveres av: stabilt miljg,
bruke ekspertise eller tilegne seg kunnskaper, oppriktig ros, samarbeid,
fokus pa kvalitet mulighet til & hjelpe
Frykter: kritikk, slurvete metoder, Frykter: tap av stabilitet, endring, tap av
a ta feil harmoni, & fornaerme andre
Begrensninger: overdrevent kritisk, Begrensninger: overdrevent imgtekommende,
Fendens til & overanalysere, Moderat pagaende unngar helst endringer,
isolerer seg ) ubesluttsomhet
Rolig
i Metodisk -
Kvalitetssgkende Stedighet
© 2016 av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det vasre seg delvis eller i sin helhet, er forbudt. .1 8
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Profilside 19

Denne siden er vtformet for & hjelpe team med d dpent diskutere sunne og vsunne konflikter, og akseptere at vi
alle hdndterer spente situasjoner forskjellig. De vsunne atferdstrekkene er spesielt generaliseringer. Dette
kartet reflekterer det ndvoerende teamet, sd hvis det har voert noen endringer i teammedlemskapet siden

forrige sparreskjema vil disse endringene vil bli reflektert nedenfor.

Tillegg: Teamkart for konflikt

Beskrivelsene pa den indre, gra sirklene illustrerer hvordan sunne atferdstrekk i en konflikt kan se ut.
Beskrivelsene i redt i den ytre sirkelen illustrerer usunne atferdstrekk knyttet til hver stil. Tallene i den

innerste sirkelen viser til personene pa ditt team som faller inn under hvert av stilomradene (5
personer).

¢ «TFERDSTREKK | Ey Kon,

W /
\)5\) Sier ting Ar
han/hun
Overkjorer angrer pa Blir
og blir altfor
agressiv dramatisk
PS?Ep\DSTREKK =y o,
. \Z 7S
Prgvgr a 0$$ Griper 4 /4__} glzzje(; en:((a)d
ta igien o direkte fatt et snakl?
i problemer
Sier
Uttrykker
fra om Di/ib frzslrglser
. problemer :
Blir D ©) ' Dveler
enda ved sarede
staere (1) © relasjoner
Forsvarer )
egne  DC/CD iS/Si e‘rf;rﬁ
rettigheter (1) (1)
Blir Glatter
passiv- (1) ©) over
aggressiv c (1) S problemer
Fokuserer CS/SsC Hrzsrgr pa
pa logikk og andres
objektivitet synspunkter o
Overkjorer Oppfordrer Sfler ikke
med logikk til rolig ratc))n?1
og fakta atferd egne behov
Unngér F@)o/er segc
folelsesmessige for a unnga
situasjoner Trekker spenninger
seg fra
konflikt

© 2016 av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det vaere seg delvis eller i sin helhet, er forbudt.
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Dette kartet avspeiler de
ndveerende medlemmene i teamet.

© 2016 av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett
veere seg delvis eller i sin helhet, er forbudt.
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- Alkoplering, det Kommentert fremdriftsrapport



Tillegg: Spersmalsplassering

Nedenfor finner du alle 20 spersmalene rangert fra dette teamets hoyeste til laveste giennomsnittsscore. Den

giennomsnittlige scoren for dette teamet (DecisionTech Leadership Team) vises i den ferste ruten til hayre. | den andre

ruten til hayre finner du den gjennomsnittlige scoren for alle team som har deltatt pa sperreskjiemast. Denne

informasjonen finnes ikke i deltagerrapportene.

Nesten
Nestenaldri Sjelden Noenganger  Vanligvis alitid
1 2 3 4 5

1. Resultater
Teammedlemmene verdsetter
s sulsess merenn 1]

individuelle prestasjoner.

2. Resultater
Nar teamet ikke kiarer 4 oppna

s tarmertneaer |

personlig ansvar for & beare
teamets prestasfon.

3. Tillit
boloiiiiriilonll
sine svakheter overfor

hveranare.

4. Tillit

Toammecemmen e done oo |

oppriktige overfor hveranadre.

5. Konflikt
Nar en konfiikt oppstar,

/ problemet for de gar videre ti
et annet tema.

6. Konflikt

hollllgulitpripiond
for egne meninger selv om de

risikerer & skape uenighet

© 2016 av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det

DETTE
teamets
gj.snittlige
score

4,60

4,60

4,40

4,40

4,40

4,40

Gj.snittlig
score for
ALLE team

3,53

3,23

2,75

3,35

3,18

3,50
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Tillegg: Spersmalsplassering

Nestenaldri Sjelden Noenganger  Vanligvis
1 2 3 4

7. Forpliktelse
Teamet er tydelig pa sin
generelle retning og sine

prioriteringer.

8. Ansvarlighet
Teammedlermmene

er problemer i deres
ansvarsomrader.

9. Forpliktelse
Nar teammedlemmene forlater

et o, or o0 1000 042t o |

er forpliktet til 8 folge opp
beslutningene som ble truffet,

10. Resultater
e o e . I
a ofre noe péa sine omrader nar

aet er til beste for tearnet.

11. Ansvarlighet

i

hveranadre konstruktive
tilbakemeldinger uoppforaret.

12. Ansvarlighet

Tearnmedlemmene utfordrer

hverandre pd deres _
navaerende tilnaermingsmater

og metoder.

13. Resultater

reammedemmene oo |

med & fremheve anares bidrag
0g prestasjoner.

© 2016 av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det
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Nesten
alitid
5

DETTE
teamets
gj.snittlige
score

4,20

4,20

4,20

4,00

4,00

4,00

4,00

Kommentert fremdriftsrapport

Gj.snittlig
score for
ALLE team

3,59

3,19

3,34

3,35

3,06

3,13

3,50
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Tillegg: Spersmalsplassering

Nestenaldri Sjelden Noenganger  Vanligvis

1 2 3

14. Ansvarlighet
Teamet sorger for at

medtammane e prss = |

kolleger og en forventring om
da prestere.

15. Konflikt
Teammedlemmene ber
hveranare gi uttrykk for sine _

meninger pa moter.

16. Konflikt
el - ]
viktigste — og vanskeligste —

sakene adroftet.

17. Tillit
o e NN
hverandre om innspill til sine

ansvarsomrader.

18. Tillit

Teammedlemmene unnskylaer _

segq tivillig overfor hverandre.

19. Forpliktelse

Tearnmedlemmene Stotter

gruppens beslutninger, sely _
om de i utgangspunktet er

uenjge.

20. Forpliktelse

rearmedtemmene s |

aiskusjonene med tydelige og
konkrete beslutninger og tiltak.

© 2016 av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det
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Nesten
alitid
5

DETTE
teamets
gj.snittlige
score

3,80

3,40

3,40

3,20

3,20

3,00

3,00

Kommentert fremdriftsrapport

Gj.snittlig
score for
ALLE team

3,09

3,65

3,48

3,41

3,37

3,70

3,46
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Tillegg: Prosentil

Nedenfor finner du en oversikt over dette teamets gjennomsnittlige score og prosentiler for hvert av de fem
atferdstrekkene. Prosentilen viser til prosentandelen av de gjennomsnittlige scorene (for alle team som har tatt
sperreundersgkelsen) som havner under giennomsnitssscoren for DecisionTech Leadership Teams. Hvis for eksempel
DecisionTech Leadership Teams har en score i 85. persentil, er scoren hayere enn 84 % av andre teams score. Denne
informasjonen finnes ikke i deltagerrapportene.

RESULTATE‘

ANSVARLIGH

FORPLIKTELS

TILLIT

Ditt teams gjennomsnittlige Prosentil
score
Tillit 3,80 93 %
Konflikt 3,90 91 %
Forpliktelse 3,60 61 %
Ansvarlighet 4,00 98 %
Resultater 4,30 96 %

© 2016 av Patrick Lencioni og John Wiley & Sons, Inc. Med enerett. All kopiering, det .
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